
 
 

 

 

Státní pozemkový úřad  
Krajský pozemkový úřad pro Královéhradecký kraj 
Pobočka Rychnov nad Kněžnou 
Jiráskova 1320 
516 01 Rychnov nad Kněžnou 
ID DS: z49per3  
 
DATOVOU ZPRÁVOU 
 
 
V Praze dne 22.9.2025 
 
 
Odvolatel:  Bc. Bohuslava Tupcová, DiS. 
   dat. nar. 9. 9. 1964 
   bytem Spáleniště 70, 518 01 Dobruška 
 
 
Právně zastoupen: JUDr. Ing. Kateřina Mencnerová, advokátka 
   ev. č. ČAK 17864 
   se sídlem Chlumčanského 497/5, Libeň, 180 00 Praha 8 
 
 
 
 
 

 
Blanketní odvolání proti rozhodnutí o schválení návrhu komplexních pozemkových úprav 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bez příloh 
  



 
 

 

 

I. 

Odvolatel obdržel prostřednictvím své právní zástupkyně dne 5. 9. 2025 rozhodnutí nadepsaného 
správního orgánu, č. j. SPU 249799/2025_KA, ze dne 3. 9. 2025, kterým se schvaluje návrh 
komplexních pozemkových úprav v příloze rozhodnutí (dále jen „Rozhodnutí“). 
 

II. 

Odvolatel tímto podává proti Rozhodnutí odvolání. Odvolatel Rozhodnutí napadá v nejširším právně 
přípustném rozsahu. 

III. 

Odvolatel uvádí, že své odvolání písemně odůvodní do 10 kalendářních dnů ode dne podání tohoto 
odvolání. 

 
 

JUDr. Ing. Kateřina Mencnerová 
advokátka v plné moci 

 
 
 
 
 
 



Státní pozemkový úřad  
Krajský pozemkový úřad pro Královéhradecký kraj 
Pobočka Rychnov nad Kněžnou 
Jiráskova 1320 
516 01 Rychnov nad Kněžnou 
ID DS: z49per3  
 
DATOVOU ZPRÁVOU 
 

V Praze dne 2. 10. 2025 
 
 
Odvolatel:  Bc. Bohuslava Tupcová, DiS. 
   dat. nar. 9. 9. 1964 
   bytem Spáleniště 70, 518 01 Dobruška 
 
 
Právně zastoupen: JUDr. Ing. Kateřina Mencnerová, advokátka 
   ev. č. ČAK 17864 
   se sídlem Chlumčanského 497/5, Libeň, 180 00 Praha 8 
 
 
 
 
 

 
Odůvodnění odvolání proti rozhodnutí o schválení návrhu komplexních pozemkových úprav 

 
 
 
 
Bez příloh 
  



I. 

Odvolatel obdržel prostřednictvím své právní zástupkyně dne 5. 9. 2025 rozhodnutí nadepsaného 
správního orgánu, č. j. SPU 249799/2025_KA, ze dne 3. 9. 2025, kterým se schvaluje návrh 
komplexních pozemkových úprav v příloze rozhodnutí (dále jen „Rozhodnutí“). Odvolatel podal proti 
Rozhodnutí v odvolací lhůtě blanketní odvolání, které odůvodňuje následovně. 

 

II. 

Odvolatel je oprávněným z věcného břemena zajišťujícímu přístup k jeho pozemkům po cestě 
označované nadepsaným správním orgánem jako VC8/S (dále jen „Cesta“). Z této pozice opakovaně 
uváděl, že Cesta není veřejně přístupná a třetí osoby jí toliko využívají bez svolení a v rozporu s vůlí 
vlastníka daného pozemku i odvolatele jakožto oprávněného z věcného břemene. 

V Rozhodnutí je k dané problematice uvedeno následující:  

„V průběhu projednávání návrhu podali námitky vlastníci zapsaní na listu vlastnictví č. 48 podáními 
naše č.j. SPU 371408/2023 a SPU 382728/2023. Požadovali, aby řízení o pozemkové úpravě zabránilo 
veřejnému užívání cesty na původní parcele 1044/2 a jí přibližně odpovídající parcele návrhu č. 3525 – 
obojí ostatní plocha - ostatní komunikace pro přístup na další pozemky za lesem. V plánu společných 
zařízení se jedná o cestu VC8/S. Tato cesta dále pokračuje jako parcelně nevymezená lesní cesta 
LC22S. Jedná se o v současnosti užívané, avšak majetkově nevypořádané komunikace zajišťující 
nejkratší spojení k silnici III. třídy. Vzhledem k tomu, že do lokality za lesem je přístup i od lokality 
Miškov, nesnažil se projektant přes odpor vlastníků tyto cesty převést do majetku Města Dobrušky. 
Komunikace na parcele návrhu č. 3525 je a zůstává ve vlastnictví vlastníka zapsaného na LV č. 161, 
který jedná s vlastníky zapsanými na listu vlastnictví č. 48 ve shodě. Pobočka na námitky odpověděla 
dopisem č.j. SPU 396171/2023_KA v tom smyslu, že na držbě a druhu pozemků v dané lokalitě nic 
nemění. Později proběhla na toto téma další korespondence s obdobným výsledkem.“ 

„Námitky vlastníka zapsaného na listu vlastnictví č. 48, podané zmocněncem Mgr. Kateřinou 
Mencnerovou pod č.j. SPU 011380/2025 ze dne 10.1.2025, byly obsahově obdobné jako námitky ve 
fázi projednávání návrhu pozemkové úpravy. Primárně směřovaly k zamezení veřejného používání 
cesty VC8/S - stávající komunikace na parcele č. 1044/2 (parcela návrhu 3525) a na místo toho 
využívání cest ve vlastnictví státu a města. Protože navrhované komunikace ve vlastnictví města 
nejsou v plném rozsahu sjízdné a jejich vybudování a oprava je otázkou budoucnosti, pobočka 
námitkám nevyhověla, neboť by to vedlo ke zhoršení postavení jiných účastníků řízení, kteří stávající 
komunikaci využívají. V případě cesty VC8/S se tedy jedná o ponechání stavu, který zde byl i před 
pozemkovou úpravou. Na telefonickou žádost vlastníka zapsaného na listu vlastnictví č. 48 proběhlo 
13.2.2025 místní šetření v lokalitě, k níž byl nesouhlas podán, ale k žádnému řešení se nedospělo. 
Pobočka na nesouhlas odpověděla dopisem č.j. SPU 061853/2025_KA ze dne 17.2.2025.“ 

„Podstatou požadavků vlastníků zapsaných na listech vlastnictví č. 48 a 161 je vybudování 
obchvatných komunikací, které by vyloučily provoz okolo jejich budov, a to ještě před schválením 
návrhu pozemkové úpravy. To však není v rámci pozemkové úpravy za stávajícího právního stavu 
možné. Návrh pozemkové úpravy však s obchvatnými komunikacemi počítá.“ 

 

III. 

Výše uvedené pasáže jsou nepravdivé a působí manipulativním dojmem. Podstatou námitek 
odvolatele nebylo zamezení veřejnému užívání Cesty, jak nesprávně uvádí nadepsaný správní orgán. 
Odvolatel brojil proti tomu, aby byla Cesta označovaná za veřejně užívanou, když stávající právní stav 
takový není. Správní orgán přesto žádným konkrétním způsobem neuvádí, z jakých podkladů a 
důkazů dospěl ke zjištění, že Cesta je údajně veřejně užívána. Bez dalšího však naznačuje, že tomu tak 
je.  



Důvodem výše uvedeného netransparentního a nepřezkoumatelného postupu správního orgánu je 
pravděpodobně to, že pověřená úřední osoba se během řízení nezjištěným způsobem dostala 
k dokumentu označenému jako rozhodnutí Městského úřadu v Dobrušce, č. j. 5688/330/Rt, ze dne 
5. 11. 2002 (dále jen „Dokument“). Z tohoto Dokumentu by mělo údajně vyplývat, že Cesta byla 
zařazena mezi místní komunikace. Přitom, pokud je Dokument autentickým rozhodnutím, pak je 
rozhodnutím zjevně nicotným, a to zejména, nikoliv však výlučně, z důvodu jeho neurčitosti. 
Z takového domnělého rozhodnutí nelze žádným způsobem vycházet. 

Navíc odvolatel by musel být účastníkem takového řízení, které by předcházelo vydání rozhodnutí 
obsaženému v Dokumentu. Když se odvolatel začal zajímat o spis, který musel předcházet vydání 
takového rozhodnutí, bylo mu Městského úřadu v Dobrušce sděleno, že neexistuje, resp. že ho nelze 
dohledat. V souvislosti s těmito pokusy navíc bylo proti odvolateli následně podáno trestní oznámení. 
Celá věc je tak nanejvýš podezřelá a s ohledem na velmi neurčité a obecné odůvodnění Rozhodnutí 
se stává ještě podezřelejší. 

Odvolateli navíc není zřejmé, jak Rozhodnutí zasáhne do jeho věcného břemene, tj. na jaké pozemky 
se bude jeho věcné břemeno dále vztahovat. Dále odvolatel připomíná, že je v souvislosti s věcným 
břemenem povinen část Cesty upravovat a udržovat. Odvolatel odmítá, aby toto činil bezplatně pro 
další osoby a veřejnost na základě zcela neznámých důvodů. 

V neposlední řadě odvolatel považuje přístup nadepsaného správního orgánu ke zřízení nové cesty za 
alibismus. To, že se s novou cestou údajně „počítá“ je dlouhodobý stav ve smyslu „slibem 
nezarmoutíš“. Fakticky se však spoléhá na protiprávní užívání Cesty, a tedy na zneužívání 
soukromého vlastnictví jiných osob. To vše za situace, kdy osoby bydlící dále po Cestě mají přístupy 
k nemovitostem zajištěny (ale po cestě, kterou si nehodlají upravit). 

 

IV. 

S ohledem na výše uvedené odvolatel požaduje změnu Rozhodnutí tak, aby došlo k následujícímu: 

a) Zrušení nové parcely, která má údajně odpovídat Cestě. Odvolatel novou parcelu k výkonu 
věcného břemena nepotřeboval a nepotřebuje. Rozhodnutí se nevypořádává s tím, jak bude 
jeho věcné břemeno ovlivněno a ani s tím, proč by měl být odvolatel povinen Cestu, resp. její 
část, bezplatně upravovat pro veřejnost. 

b) Doplnění Rozhodnutí tak, aby bylo srozumitelné a přezkoumatelné. Odvolatel zejména 
požaduje, aby nadepsaný orgán uvedl, z jakých konkrétních důkazů dospěl ke zjištění, že 
Cesta je údajně oprávněně veřejně užívána, a z čeho konkrétně vyplývá, že za stávajícího 
právního stavu údajně není možné vybudovat alternativní komunikaci k Cestě. Pokud 
uvedeného nebude správní orgán schopen tak, aby z takových údajných zjištění nevycházel a 
Rozhodnutí příslušným způsobem změnil. 

 
 

JUDr. Ing. Kateřina Mencnerová 
advokátka v plné moci 

 
 
 
 
 
 


