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Krajsky pozemkovy ui‘ad pro Kralovéhradecky kraj
Pobocka Rychnov nad KnéZnou
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516 01 Rychnov nad Knéznou

ID DS: z49per3

DATOVOU ZPRAVOU

V Praze dne 22.9.2025

Odvolatel: Mgr. Be. Radek Tupec
dat. nar. 12. 7. 1986
bytem Na Korab¢ 362/4, Liben, 180 00 Praha 8

Pravné zastoupen: JUDr. Ing. Katefina Mencnerova, advokatka
ev. ¢. CAK 17864
se sidlem Chlum¢anského 497/5, Libeni, 180 00 Praha 8

Blanketni odvolani proti rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych aprav

Bez priloh

JUDr. Ing. Katefina Mencnerova +420 774198 813
katerina@ak-mencnerova.cz 05246351
www.ak-mencnerova.cz Chlumcéanského 497/5, 180 00 Praha 8 CAK: 17864
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L.

Odvolatel obdrzel prostfednictvim své pravni zastupkyné dne 5.9.2025 rozhodnuti nadepsaného
spravniho organu, €. j. SPU 249799/2025 KA, ze dne 3.9.2025, kterym se schvaluje navrh
komplexnich pozemkovych tprav v ptiloze rozhodnuti (dale jen ,,Rozhodnuti®).

II.

pripustném rozsahu.
111

Odvolatel uvadi, Ze své odvolani pisemné¢ odivodni do 10 kalendainich dnti ode dne podani tohoto
odvolani.

JUDr. Ing. Katefina Mencnerova
advokatka v plné moci

JUDr. Ing. Katefina Mencnerova +420 774198 813
katerina@ak-mencnerova.cz 05246351

www.ak-mencnerova.cz Chlumcéanského 497/5, 180 00 Praha 8 CAK: 17864



Statni pozemkovy urad

Krajsky pozemkovy urad pro Kralovéhradecky kraj
Pobocka Rychnov nad KnéZznou

Jirdskova 1320

516 01 Rychnov nad Knéznou

ID DS: z49per3

DATOVOU ZPRAVOU

V Praze dne 2. 10. 2025

Odvolatel: Megr. Bc. Radek Tupec
dat. nar. 12. 7. 1986
bytem Na Korabé 362/4, Liberi, 180 00 Praha 8

Pravné zastoupen: JUDr. Ing. Katefina Mencnerova, advokatka
ev. ¢ CAK 17864
se sidlem Chlumcanského 497/5, Liben, 180 00 Praha 8

Oddvodnéni odvolani proti rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tprav

Bez priloh



Odvolatel obdrzZel prostfednictvim své pravni zastupkyné dne 5.9. 2025 rozhodnuti nadepsaného
spravniho orgénu, ¢. j. SPU 249799/2025 KA, ze dne 3.9.2025, kterym se schvaluje navrh
komplexnich pozemkovych Uprav v pfiloze rozhodnuti (dale jen ,,Rozhodnuti“). Odvolatel podal proti
Rozhodnuti v odvolaci Ihité blanketni odvolani, které odtvodnuje nasledovné.

Odvolatel je vlastnikem pozemku, ktery protind cesta oznacovand nadepsanym spravnim orgdnem
jako VC8/S (déle jen ,Cesta”). V Rozhodnuti je k dané problematice uvedeno nasledujici:

,V pribéhu projedndvani navrhu podali ndmitky vlastnici zapsani na listu viastnictvi ¢. 48 poddnimi
nase ¢.j. SPU 371408/2023 a SPU 382728/2023. PozZadovali, aby fizeni o pozemkové tpravé zabrdnilo
vefejnému uZivani cesty na puvodni parcele 1044/2 a ji priblizné odpovidajici parcele ndvrhu & 3525 —
oboji ostatni plocha - ostatni komunikace pro pristup na dalsi pozemky za lesem. V pldnu spolecnych
zafizeni se jednd o cestu VC8/S. Tato cesta ddle pokraduje jako parcelné nevymezend lesni cesta
LC22S. Jednd se o vsoucasnosti uZivané, avSak majetkové nevyporddané komunikace zajistujici
nejkratsi spojeni k silnici lll. tfidy. Vzhledem k tomu, Ze do lokality za lesem je pristup i od lokality
Miskov, nesnaZil se projektant pres odpor viastniki tyto cesty prevést do majetku Mésta Dobrusky.
Komunikace na parcele ndavrhu ¢. 3525 je a zistdva ve viastnictvi vlastnika zapsaného na LV ¢. 161,
ktery jednd s vlastniky zapsanymi na listu vlastnictvi ¢. 48 ve shodé. Pobocka na ndmitky odpovédéla
dopisem ¢.j. SPU 396171/2023 KA v tom smyslu, Ze na drzbé a druhu pozemkd v dané lokalité nic
neméni. Pozdéji probéhla na toto téma dalsi korespondence s obdobnym vysledkem.”
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,Ndmitky vlastnika zapsaného na listu viastnictvi ¢. 48, podané zmocnéncem Mgr. Katefinou
Mencnerovou pod ¢.j. SPU 011380/2025 ze dne 10.1.2025, byly obsahové obdobné jako ndmitky ve
fazi projedndvdni ndvrhu pozemkové upravy. Primdrné smérovaly k zamezeni vefejného pouZzivani
cesty VC8/S - stdvajici komunikace na parcele ¢. 1044/2 (parcela ndvrhu 3525) a na misto toho
vyuZivani cest ve vlastnictvi stdtu a mésta. ProtoZe navrhované komunikace ve vlastnictvi mésta
nejsou v plném rozsahu sjizdné a jejich vybudovdni a oprava je otdzkou budoucnosti, pobocka
namitkam nevyhovéla, nebot by to vedlo ke zhorseni postaveni jinych ucastniki rizeni, kteri stavajici
komunikaci vyuZivaji. V pfipadé cesty VC8/S se tedy jednd o ponechdni stavu, ktery zde byl i pred
pozemkovou upravou. Na telefonickou Zddost viastnika zapsaného na listu viastnictvi ¢. 48 probéhlo
13.2.2025 mistni setreni v lokalité, k niz byl nesouhlas poddn, ale k Zddnému reseni se nedospélo.
Pobocka na nesouhlas odpovédéla dopisem ¢.j. SPU 061853/2025 KA ze dne 17.2.2025.“

,Podstatou poZadavki vlastniki zapsanych na listech vlastnictvi ¢. 48 a 161 je vybudovdni
obchvatnych komunikaci, které by vyloucily provoz okolo jejich budov, a to jesté pred schvdlenim
ndavrhu pozemkové upravy. To vSak neni v rdmci pozemkové upravy za stdvajiciho prdavniho stavu
mozZné. Ndvrh pozemkové upravy vsak s obchvatnymi komunikacemi pocita.“

Spravni organ zadnym konkrétnim zplsobem neuvadi, z jakych podklad( a dlkaz( dospél ke zjisténi,
Ze Cesta je udajné verejné uzivana. Bez dalSiho vSak naznacuje, Ze tomu tak je.

Dlavodem vySe uvedeného netransparentniho a neprezkoumatelného postupu spravniho organu je
pravdépodobné to, Ze povérena uredni osoba se béhem fizeni nezjisténym zplsobem dostala
k dokumentu oznacenému jako rozhodnuti Méstského Uradu v Dobrusce, €. j. 5688/330/Rt, ze dne
5.11. 2002 (dale jen ,Dokument”). Z tohoto Dokumentu by mélo udajné vyplyvat, Ze Cesta byla
zafazena mezi mistni komunikace. Pfitom, pokud je Dokument autentickym rozhodnutim, pak je
rozhodnutim zjevné nicotnym, a to zejména, nikoliv vSak vylucné, z dlivodu jeho neurcitosti.
Z takového domnélého rozhodnuti nelze Zzadnym zplsobem vychazet.



Odvolateli odmita, aby byt pouze v odlvodnéni bylo nepravdivé uvadéno, Zze jeho lesni pozemek
protind opravnéné verejné uzivana Cesta. Jakékoliv prijezdy vozidel tfetich osob se déji bez svoleni
odvolatele a proti jeho vili. Rozhodnuti tak ma potencial narusit majetkovou sféru odvolatele.

V neposledni fadé odvolatel povazuje pfistup nadepsaného spravniho organu ke zfizeni nové cesty za
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alibismus. To, Ze se snovou cestou Udajné ,pocitd“ je dlouhodoby stav ve smyslu ,slibem
nezarmoutis“. Fakticky se vSak spoléhd na protipravni uzivani Cesty, a tedy na zneuzivani
soukromého vlastnictvi jinych osob. To vse za situace, kdy osoby bydlici dale po Cesté maji pristupy

k nemovitostem zajistény (ale po cesté, kterou si nehodlaji upravit).

V.
S ohledem na vyse uvedené odvolatel poZzaduje zménu Rozhodnuti tak, aby doslo k nasledujicimu:

a) ZruSeni nové parcely, kterd ma udajné odpovidat Cesté. Tato nova parcela v kombinaci
s odlvodnéni Rozhodnuti navozuje dojem, Ze pozemek odvolatele protind opravnéné verejné
uzivana Cesta, coz zasahuje do majetkovych prav odvolatele.

b) Doplnéni Rozhodnuti tak, aby bylo srozumitelné a prezkoumatelné. Odvolatel zejména
pozaduje, aby nadepsany organ uvedl, z jakych konkrétnich dikaz( dospél ke zjisténi, ze
Cesta je udajné opravnéné verejné uzivana, a z ¢eho konkrétné vyplyva, Ze za stavajiciho
pravniho stavu udajné neni moziné vybudovat alternativni komunikaci k Cesté. Pokud
uvedeného nebude spravni organ schopen tak, aby z takovych udajnych zjisténi nevychazel a
Rozhodnuti pfislusnym zptisobem zménil.

JUDr. Ing. Katefina Mencnerova
advokatka v plné moci



