
Státní pozemkový úřad  
Krajský pozemkový úřad pro Královéhradecký kraj 
Pobočka Rychnov nad Kněžnou 
Jiráskova 1320 
516 01 Rychnov nad Kněžnou 
ID DS: z49per3  
 
DATOVOU ZPRÁVOU 
 
 

V Praze dne 2. 10. 2025 
 
Odvolatel:  Miloslav Štěpař 
   dat. nar. 7. 2. 1974 
   bytem Spáleniště 40, 518 01 Dobruška 
 
 
Právně zastoupen: JUDr. Ing. Kateřina Mencnerová, advokátka 
   ev. č. ČAK 17864 
   se sídlem Chlumčanského 497/5, Libeň, 180 00 Praha 8 
 
 
 
 
 

 
Blanketní odvolání proti rozhodnutí o schválení návrhu komplexních pozemkových úprav 

 
 
 
 
Bez příloh 
  



I. 

Odvolatel obdržel rozhodnutí nadepsaného správního orgánu, č. j. SPU 249799/2025_KA, ze dne 
3. 9. 2025, kterým se schvaluje návrh komplexních pozemkových úprav v příloze rozhodnutí (dále jen 
„Rozhodnutí“). 
 

II. 

Odvolatel tímto podává proti Rozhodnutí odvolání. Odvolatel Rozhodnutí napadá v nejširším právně 
přípustném rozsahu. 

III. 

Odvolatel uvádí, že své odvolání písemně odůvodní do 10 kalendářních dnů ode dne podání tohoto 
odvolání. 
 

JUDr. Ing. Kateřina Mencnerová 
advokátka v plné moci 

 
 
 
 
 
 



 
 

 

 

Státní pozemkový úřad  
Krajský pozemkový úřad pro Královéhradecký kraj 
Pobočka Rychnov nad Kněžnou 
Jiráskova 1320 
516 01 Rychnov nad Kněžnou 
ID DS: z49per3  
 
DATOVOU ZPRÁVOU 
 
 

V Praze dne 13. 10. 2025 
 
Odvolatel:  Miloslav Štěpař 
   dat. nar. 7. 2. 1974 
   bytem Spáleniště 40, 518 01 Dobruška 
 
 
Právně zastoupen: JUDr. Ing. Kateřina Mencnerová, advokátka 
   ev. č. ČAK 17864 
   se sídlem Chlumčanského 497/5, Libeň, 180 00 Praha 8 
 
 
 
 
 

 
Odůvodnění odvolání proti rozhodnutí o schválení návrhu komplexních pozemkových úprav 

 
 
 
 
Bez příloh 
  



 
 

 

 

I. 

Odvolatel obdržel rozhodnutí nadepsaného správního orgánu, č. j. SPU 249799/2025_KA, ze dne 
3. 9. 2025, kterým se schvaluje návrh komplexních pozemkových úprav v příloze rozhodnutí (dále jen 
„Rozhodnutí“). Odvolatel podal proti Rozhodnutí v odvolací lhůtě blanketní odvolání, které 
odůvodňuje následovně. 
 

II. 

Odvolatel opakovaně uváděl a trvá na tom, aby pozemek 3525 (návrh), jedná se o stávající pozemek 
parc. č. 1044/2 (dále jen „Cesta“), nebyl využíván veřejností a nesloužil jako přístup k nemovitostem 
na pozemcích parc. č. st. 175 (čp. 62), st. 103 (stavba bez čp/če), st. 76 (čp. 41) a st. 74 (čp. 57) 
v katastrálním území Spáleniště. V rámci svých námitek odvolatel podrobně zdůvodnil, že výše 
uvedené pozemky, resp. jejich majitelé, již mají zajištěn přístup a není nutné ani přípustné určovat 
Cestu za veřejně užívanou.  

Nadepsaný správní orgán si odvolatelovi námitky pravděpodobně účelově vyložil tak, že odvolatel 
žádá, aby bylo zamezeno veřejnému užívání Cesty. Nadepsaný správní orgán bez jakéhokoliv 
zdůvodnění uvádí, že Cesta byla veřejně užívanou již před zahájením předmětného řízení, takže 
v tomto ohledu není údajně co měnit. 

Způsob, jakým se nadepsaný správní orgán s uvedenou problematikou vypořádal je nepravdivý a 
působí manipulativním dojmem. Podstatou námitek odvolatele nebylo zamezení veřejnému užívání 
Cesty, jak nesprávně uvádí nadepsaný správní orgán. Odvolatel brojil proti tomu, aby byla Cesta 
označovaná za veřejně užívanou, když stávající právní stav takový není. Správní orgán přesto žádným 
konkrétním způsobem neuvádí, z jakých podkladů a důkazů dospěl ke zjištění, že Cesta je údajně 
veřejně užívána. Bez dalšího však naznačuje, že tomu tak je.   

Důvodem výše uvedeného netransparentního a nepřezkoumatelného postupu správního orgánu je 
pravděpodobně to, že pověřená úřední osoba se během řízení nezjištěným způsobem dostala 
k dokumentu označenému jako rozhodnutí Městského úřadu v Dobrušce, č. j. 5688/330/Rt, ze dne 
5. 11. 2002 (dále jen „Dokument“). Z tohoto Dokumentu by mělo údajně vyplývat, že Cesta byla 
zařazena mezi místní komunikace. Přitom, pokud je Dokument autentickým rozhodnutím, pak je 
rozhodnutím zjevně nicotným, a to zejména, nikoliv však výlučně, z důvodu jeho neurčitosti. 
Z takového domnělého rozhodnutí nelze žádným způsobem vycházet. Navíc odvolatel by musel být 
účastníkem takového řízení, které by předcházelo vydání rozhodnutí obsaženému v Dokumentu, což 
nebyl. 

Vzhledem k tomu, že žádný podklad o veřejném užívání Cesty neexistuje, připomíná odvolatel zažitou 
praxi silničních správních orgánů. V § 29a zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, je 
uvedeno: „Ministerstvo dopravy nebo jím pověřená osoba vede Centrální evidenci pozemních 
komunikací.“. Vzhledem k tomu, že uvedená evidence nebyla dosud vytvořena, vychází se zásadně ze 
sdělení vlastníka, co se na jeho pozemku nachází. 

Odvolatel opakovaně sděluje, že Cesta není veřejně užívána, a proto veřejně užívanou není. Pokud 
nadepsaný správní orgán dospěl k jinému právnímu závěru, musí ho, vzhledem k závažnosti zásahu 
do majetku odvolatele, tento závěr patřičně odůvodnit, což se nestalo. 

 



 
 

 

 

III. 

Odvolatel dále uváděl v rámci námitek svůj požadavek, aby stávající cesta na pozemku parc. č. 1219 
v katastrálním území Spáleniště nebyla nadále využívána jako veřejná cesta ke stávajícím 
nemovitostem na pozemcích parc. č. st. 2 (čp. 6) a st. 4 (čp. 5) a navazujícím pozemkům (dále jen 
„Cesta II“). Důvodem odvolatelova požadavku bylo to, že Cesta II nemá (zejména přímo u jeho domu) 
dostatečnou šíři ani únosnost a je prašná. Nadměrnou dopravou (nákladní vozidla se dřevem, 
zemědělská technika atd., tedy těžká technika) dochází k poškozování odvolatelova majetku, jak 
nemovitosti čp. 40, tak pozemků v okolí cesty. Řidiči jezdí neukázněně, rychle i mimo cestu. Odvolatel 
navrhl nadepsanému správnímu orgánu alternativní trasu Cesty II, k čemuž byl ochoten poskytnout 
vlastní pozemky, resp. jejich části, více vzdálené od jeho obydlí.  

Napadené Rozhodnutí neobsahuje v zásadě žádné konkrétní zdůvodnění toho, proč není možné 
alternativní trasu Cesty II zřídit, a to zvláště pokud je odvolatel ochoten poskytnout části pozemků ve 
svém vlastnictví. Odvolatel se domnívá, že pozemkové úpravy byly zahájeny k vyřešení určitých 
parciálních zájmů a dodatečné návrhy, které před zahájením řízení nebyly známy, nadepsaný správní 
orgán nehodlal ve skutečnosti řešit. Konkrétně v místě pozemků odvolatele se mělo podle všeho 
zajistit veřejné užívání Cesty (článek II výše), což „neprošlo“ a nadepsaný správní orgán se to pokusil 
netransparentním a nekorektním způsobem „vyřešit“, a na zájmy odvolatele nebyl brán jakýkoliv 
zřetel. 

Na časově neurčité přísliby, že věc se vyřeší někdy v budoucnu, nelze brát zřetel. Pokud tedy 
předmětné řízení má mít pro dané místo nějaký smysl, je nutné obnovit jednání ve věci a pokusit se 
dohodnout časově určitelný plán zřízení alternativní trasy Cesty II tak, aby nebyl v nějaké dohledné 
době ustalo poškozování majetku odvolatele a zvýšil se komfort jeho bydlení. 

IV. 

S ohledem na výše uvedené odvolatel požaduje, aby bylo Rozhodnutí ve vztahu k pozemkům v jeho 
vlastnictví a souvisejícím pozemkům zrušeno a v rámci nového rozhodnutí došlo k následujícímu: 

a) Zrušení nové parcely, která má údajně odpovídat Cestě (článek II) tak, aby tato část pozemku 
nebyla samostatně katastrálně vedena vzhledem ke snahám o zneužití její existence za 
účelem nezákonného omezení vlastnických práv odvolatele. 

b) Doplnění Rozhodnutí tak, aby bylo srozumitelné a přezkoumatelné. Odvolatel zejména 
požaduje, aby nadepsaný orgán uvedl, z jakých konkrétních důkazů dospěl ke zjištění, že 
Cesta je údajně oprávněně veřejně užívána, a z čeho konkrétně vyplývá, že za stávajícího 
právního stavu údajně není možné vybudovat alternativní komunikaci k Cestě. Pokud 
uvedeného nebude správní orgán schopen tak, aby z takových údajných zjištění nevycházel a 
Rozhodnutí příslušným způsobem změnil. 

c) Po obnovení jednání o alternativní trase Cesty II zanést do návrhu průběh této budoucí 
Cesty II, přičemž vlastníci dotčených pozemků by se za součinnosti s nadepsaným správním 
orgánem dohodli na časovém rámci budování Cesty II a rozdělení nákladů na její zřízení. 

 
 

JUDr. Ing. Kateřina Mencnerová 
advokátka v plné moci 


